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マ クロ計量 モデルの性 格
藤 井 栄 一
1.マ クロ計量 モデルは,本 来,経 済理 論を根拠 に して,主 として予測 と政
策 に役立つ 情報 を提供す ることを 目的に していた。そ のた めに は,分 析 の直接
の 目的 とな る経 済変 数を外生変 数 と関係づ け るだけで な く,経 済構造 にかな り
の変化 が生ず る場合に も対象 とな る変数 の値 の動 きが予想 で きるよ うな形 で モ
デル を構成す ることが要 求 されて いた。そ こでは,各 変 数 の観測値 を単 に機 械
的に 関連 させ る ことはせず,パ ラメーターの値 につい て特 定の制約をつ け るこ
とが必要 であ る。そ の制約 の基 礎を与 える ものが経済理論 であ る。そ の結果,
各変 数 の間 の直 接の因果関係 と関接的 な因果 関係(ま た は共変関係)と が区別
され る ことにな る。
もっ とも単純 なsimpleKeynesianモ デル に よって,こ れ を例示す る。
(1.1A)C,=αy,+β
(1.1)(1.1B)石=1,
(1.1C)yFG+石
変数 は全 て実 質量で(1.1A)が 消 費関数,(1.1B)は 投資関数,(1.1C)は 定
義的 な恒等式 であ る。(1.1)で は,投 資が外 生的であ ると している1)。1の 値は
各期 毎に異 るが,そ の変化 を説 明す ることは,こ のモ デル の 目的外 のこ どとし,
それが与 え られ た場合 のCとyの 値を確定 す るこ とがモ デルルの 目的であ
る。そ のた めに,γ,C,∫ の過去 の観測値 か ら α と β の値 を推計す る。(1.1)
の場合 には変形 して
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1)通 常仮定されるように,変 数値には測定誤差がなく,さ らに,こ こでは(1.1・4)に つ
いてだけランダム ・ショックがadditiveな 形ではい りこむとする。ただし,以 下こ
の項を明示 してお くことは議論を進めるに当って必要がないと思 うので省略する。
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と して,1とCの 観測値 か ら,間 接的に α と β の値 を推計 す るのが 自然 で
あ ろ う。
ただ し,単 に機械 的 なあ てはめを考 え るだけな ら(1.1)と は無 関係に
(1.3)Cニ αy+γ1+β
の形 で考 える こともで きる し,何 らか の根拠が あれ ぽ,(1.3)の なかで,あ らか
じめ γ=1と か,γ=0.5と しておいた うえで α と β の値 を推計 す るこ とも
あ り得 よ う。 い うまで もな く,(1.1)と(1,3)と では α お よび β の意味は全
く異 る し,推 計値 も異 って くる筈 であ る。
関数 関係を一次 式 と して 推定す る ことを 前提 しておいた ところで,(1.1)を
用 い ることが妥 当なのか,あ るいは(1.3)の 方が妥 当なのかについて 決め手 に
な る根拠 はない と言 え よ う。それ に もかかわ らず(1.1)を 用 い るのは,経 済理
論 の立 場か ら見 て,simpleKeynesianモ デルが理論 的に受け入れ ることがで き
る と考えたか らであ る。 これ に対 して(1.3)に は,そ れ と類似 した理論上 の根
拠が全 くな く,単 に3変 数 の間 の共変関係を示 してい るに過 ぎない。
言 い換 えれば,s量mpleKeynesianモ デルの理論 的な仮説 を受 け入れ るこ とに
よ って,可 能性 と しては無数 に存在す る3変 数の問 の関 係を,(1.3)で もな く,
また さ らに,た とえぽ
(1.4)y=ξC+η ∫
で もな く,(1.1)で 考 える とい うこ とに限定 され る結 果に なった。 とくに(1.3)
と(1.1)を 比較す る ことにすれ ぽ,特 定 の経済 理論 の仮説(simpleKeynesian
モ デル の仮 説)を 想 定す る ことに よって,(1.3)で ア≡0の 制約がつ け られた
(1.1)に 限定 され るこ とにな った。
その結果,消 費Cに 直接に影響す るのは国民所得 「 で,}7の 値 の変 動が
Cの 値 の変動 の直接 の原 因であ ると限定 され るこ とに な り,Cの 値 の変 動の原
因 と しては1の 値 の変動 は間接的 にな る。
しか し,外 生変 数 の値 が変 化す るに従 って内生変数 の値 が どの ように変化す
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るかだけ を見 る目的 のためには(1,1)の よ うな経済構造 につ いての仮定は必 要
でない。分析 の直接 の目的 であ る経済変数がCで あれぽ,直 接 に
(1.5)C=21十 μ
の形 で λ と μ の値 を推定 しておけぽ十分で,λ と μ の値 を(1,2)を 用 いて,
α と β に まで戻す ことは必要 でないQ同 じように して,説 明 したい変数 がy
であれば,(1.5)と 類似 に
(1.6)yF=λ'1十 μ'
を推 定すれば足 りる。
経済構造に変 化が生ず ると予想 され るよ うな場合には,(1.5)お よび(1.6)の
よ うな型 のreducedformで は全 く不 十分 であ る。 た とえば一定額(実 質値)
の公共消費Cσ が追 加 され る ことにな った場合 には,(1.1)の 形 で 民間 消費関
数 を推定 しておけば,・ 民 間消費C=αr+β にCoを 加 えた ものを新 し く消費
Cと 呼ぶ ことにす る ことで,℃ σ と ∫ の変化に よって γ が どの よ うに な るか
を予 測で きるこ とにな る。
しか し,そ の結果 として求 め られ るyの(1お よびCσ を条 件に した)条 件
つ き予測値 が意味 を持つため には,基 礎に なる経済理 論が信頼 で きるもので な
げれば な らない し,そ の理論 を(1.1)の よ うな体系 に正 確に定式 化す るこ とが
必要 である。 理論 の うえで妥 当性 を欠いた体系 の場 合には,構 造 推計を用い て
予測 した ところで全 く意味を持 たない。逆に,少 な くとも大 きな構造 変化が な
い場合には,(1.5)あ るいは(1.6)の ようなreducedformを 用いた予 測値 の方
が意味を もつ。
2.条 件付き予測をす るに当って,こ れ らの うちどちらの方式を利用するに
せ よ,外 生変数 または政策パラメーターの値の変化が即時に他の変数に影響を
与えるわけではない。(1.1)で,外 生変数1が 変化することがあ らか じめわか
れば,実 際に ∫が変化 してその結果間接的な効果 として γ が変化する以前に
Cの 増減が生 亡,そ れが γ の変化を引きおこし,更 にCが 変化することも
考えられる2)。1の 変化についての情報が確かでなければ,実 際に1の 値が変
2)す なわち,通 常の型 とは逆のタイム ・ラグ(リ ード)も 否定でき准い。
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化 し,そ の効果が波及 してか ら,間 接的に,内 生変数CとYの 変化が発生
する。
景気刺戟策としての減税 も,そ れが一時的なものであることが予め公表され
ている場合には,消 費に対 して小さな効果 しか持たず,従 って景気刺戟策 とし
て殆んど有効でない。 また,公 共投資政策によって ∫の大きさを変化 してy
やCを 動かそ うとする場合でも,1の 変化が一時的なもの と予想される場合
と恒常的なものと予想 され る場合 とではその効果が異る。
このよ うなタイム ・ラグの分析あるいは予想の差異は(1.1>の ような静学的
な所得決定理論に もとついたモデルで取扱 うことはできない。(1.1)は,1が
過去ず っと一定の大きさを保 っていて,そ れが将来 も永続する場合に,y『 およ
びCの 値がどうなるかを示すに過ぎない。 この意味で,そ の背後にあるのは
「現状が将来 も永続する」 とい う静学的な予想であ り,そ こで決定され るもの
は,そ のような場合に成立するyとCQ静 態的均衡値で しかない。
しか し,マ クロ計量モデルが主として 目的とする予測(お よび政策評価)は,
現実の動きの予測であって,静 学的な予想を前提にすることはできないし,単
に最終的に成立するはずの均衡値を求めるだけで済ます こともできない。 とこ
ろが,経 済理論の分野で提案され る基本的な仮説の大部分は,マ クロ理論 も含
めて,静 態的な予想を枠組とした うえでの静学的な均衡点の性質を明 らかにす
るタイ プのものであって,決 して動学的な径路の特性を分析対象 とするもので
はない。 したがって,こ のタイプの仮説の妥当性を計量的に検討す る場 合 に
は,追 加的な仮定をっけ加えることが必要になる。その結果,予 測は基本的な
経済理論にだけでな く,こ れ らの追加的な仮定に よって大きな影響を受ける。
通常の統計学の手法を用いて,y,Cお よび1の 過去に観測された値 か ら
(1.14)を 推定 しようとする場合3)に,理 論上仮定されているように,1の 値
が実際にも過去において一定であれぽ,実 は(1,1・4)の 推定ができない。い う
までもな く,も しもそ うなっていたとすると1の 値が一定であるためにyと
Cの 値 も(ラ ンダム ・ショックを別にすれぽ)一 定である筈だか ら,過 去に1
3)Y,C,∫ の間の回帰分析。
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の値 の変 化が}7やCの 値 に どんな変化 を引 きお こしたかを問 うこと自体が
無 意味に なるか らで ある。 しか し,現 実にそ うであ るよ うに,∫,y,Cの 値が
過 去にい ろいろ変 化 しているな らば,静 態的 な条件 を前提に導出 され た(1.1・4)
は妥 当 しない。 したが って,過 去に観 察 された,1,y,Cな どの値 の共変関係
か ら(1.1・4)に 類似 した関係が推計 で きた と して も,そ こで求め られ た α お
よび β の推定値 は,(1.1・4)の αお よび β の推定値 では ない。 また,現 実
には不可 能な ことだ が,万 一,正 しい関数関係 が(1.1・4)で,し か も α と β
の値 が正 しい とわ か ってい て も,過 去 に ∫,y,Cが 変動 していれば,あ る時
期 のCが,そ の期 のy『 だけに よって(1.1・4)に 従 って定 まる と想 定す る こ
ともできそ うに ない。 すなわ ち,短 期的な均衡点 は長期 定常条件 の下で成 立す
る均衡点 とは異 る。短 期均衡は(1.1A)と は異 った条件 に よって決定 され る。
しか し,短 期 均衡が長期 均衡 と一致 してい なけれ ば,ど こかに長期 的 な条件か
ら見て の不均衡 が生 じ,そ こか ら調整 の動 きが発生 す る4)。
この調整運 動を表示す る動学的 な径 路を理論的 に も意味付け しよ うとす るな 層
らば,各 種 の ラグを含 んだ関数関係 を仮 定す るこ とも可能であ る。 あ るい は,
実質 的に同種 の結 論を得 るためには,partialadjustmentま たはadaptiveex-
pectat1onsを 仮 定す るこ と もで きる。 まず,ラ グの型 として分布 ラグを仮定す
れ ば,た とえぽ(1.1・4)に 代 る もの として,
(2.1/1)G=β+αo}「,十 α1}7,_1十α2y,_2十 …
を仮定す ることに なる。 さ らに,α 。,α1,α2,… について特定 の条件を仮定 して
推計 を単純 化す る ことも可能で あ る。あ るい は,partialadlustmentを 導入す
るこ とにす れば,y'が 与 え られた場合 に(1.1/1)か ら計 算 され るC,の 値C;
は単にdesiredlevelを 示す ものであ って,実 際 のactuaiIevelの 値Gは
(2.2・4>G-G-、=ン(Cl-C'一、)0<ン<1
をみたす よ うに決め る と考 え るこ とにな る。 さ らに,adaptiveexpectationsモ
デル を利用 す る場合 には,partialadjustmentの 場合 とは逆に,(1.L4)の}rご
が,'期 の γ の実際 の測定値 では な くて,正 常 と判定 され る期 待値 で あ ると
4)た だし,可 能性としては,部 分的な不均衡が相殺し合うこともあ り得る。
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解釈 し,別 途 計算す る。一般には,こ の期 待値y;と 現実値}「'と は
(*)}γ;一}7F;_1=θ(}7レ ー}〆;_1)0<θ ∠1
をみ たす と して,y;を 求 め,そ の値 に対 して,
(2.3∠4)C」=α ホ}7;十β寧
が成 り立 つ と して推 計を行 う。,
細 かい点 では差 異が生ず るが,こ れ らの どれ を用 いて も非常 に類似 した結果
が得 られ る。また,磁aptiveexpectatlons}ま 恒常所得概念 を用 いたMFr量ednユaロ
の消費関数 と一部共通 した アプ ローチであ る。事実(*)を 変形す る と,
ギ;=θ}㌔+θ(1一 θ)}㌃一・+θ(1一θ)2}㌔一・+θ(1一 θ)3E-・+・ 一
とな り,adaptiveexpectations方 式に よって形成 され る期待値 は過去 の観測値
の幾何加 重平均 にな っている5)。 た しかに,過 去 の実際値 に もとつい て所得 の
「正常水 準」が予測 され,そ れ を判断基 準に して消費につ いての意志決定 をす
る と考 える ことは 自然であ ろ う。 また,「 恒常所得」 を決 める場 合に過去 の 所
得 水準につけ る ウエイ トの値が幾何数列 にな ってい ると想定す る ことも自然か
もしれない。 しか し,常 にその ような ウエイ ト付け をす ると考 えねばな らない
ことはな く,一 般的 な分 布 ラグを想定 した うえで,必 要 な条件を導入 して,最
適 な ラグの型 をデ ー タか ら求め ること も一 つの方式 であ ろ う。
しか し,調 整径 路に ついて,こ れ らの どの仮定を用い て も,多 ぐの実際 のマ
クPの デ ー タについて,幾 分 な りとも満足 でき ると判断 でき るよ うな結論 を導
くこ とは非常にむ つか しい。 とくに,た どえば四半期の 国民所得 関係 のデー タ
の動 きを推 定 しよ うとす る場合,対 象 とす る期間 を変 更す る と,パ ラメー タ「
の推i定値が変 化 し,そ の結果,将 来 の予測値がか な りの程度変化す る。す なわ
ち,パ ラメーターの推定値 が一般 に非常に不安 定であ る。そ の基本的 な原 因は,
長期 的 な関係 お よび短期 的な調整を含め て,モ デルの設定 の仕方が不 適当なた
め であ る。期間 を変更 して もre負ttingが 必要 でない よ うな モデルが存在 しな
い とい う事 実は,計 量分析 の 目的を十分 に達成 で きる よ うな理論体系 が作 られ
5)ウ エイ トの総和は θ千θ(1一θ)十θ(1一θ)2十…=1
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ていないことを意味 しているようである。このような状況の下では,調 整のプ
ロセス,あ るいは短期の変動について,構 造推定を試みることが妥当であるか
どうか疑わ しいと考えることもできる。 この立場か らすれば,こ の種の問題に
対 して,特 定の理論仮説にもとついて推計するよりも,reducedformで,純
粋に統計的にもっとも安定な関係を計算す る方が重要だとい うごとになろ う。
そのような,い わば帰納的な研究のあ とで,事 実を説明す る作業仮説を提示す
るとい う手続きを拒否する理由もない。
3・ 予測の手段 として,あ るいは,適 切な政策を選択するための情報を提供
す る方式としてのマクロ計量モデルのパーフォーマソスは,元 来,決 して良好
なものだったとは言えない。もちろん,そ の中に何を含め,そ れに代る方式と
して何を考えるかで,こ の評価は一変す る。マクロ計量モデルとして,い わゆ
る連立方程式接近だけ しか考えなけれぽ,相 対的な評価は下がるだろ うし,何
らかの意味でマクρ ・モデルに関係がある統計的推計を含む実証研究を全てマ
クロ計量モデルに入れることにすれば評価は上昇する。また,マ クロ計量モデ
ルに代 るものの中に,60年 代末か ら70年 代初期に出された経済システムにつ
いての予言 も含めればマクロ計量モデルに対する評価は大幅に上昇せざるを得
ないが,連 立方程式 アプローチに批判的な経済学者を全て反マクロ計量モデル
のグル ープに含ませ ることにすれば,相 対的評価は下 らざるを得ない。
マ クロ ・モデルにおいては,そ の性質上,マ クPの 集計量の間の関係が分析
され,そ の背後にある個別的経済主体の動きが明示的には殆んど分析 さ れ な
い。また,予 測については,年 次のデータやせいぜのところ四半期のデータに
関 して行われ,1期 間内の動きは通常無視され る。 単位期間の長さと個別経済
主体の対応を考慮す ると,形 式的な理論としては妥当性を もつかに見える分析
も現実への応用の面では 説得力を欠 くことが生 じる場合がある。 分 布 ラグ ・
partialadlustment・adaptiveexpectationsな どを消費関数に ラグを導入するた
めに利用する場合には,単 位期間を1年 あるいは3ケ 月とすることも不 自然で
はない場合もあろう。 しかし,マ クロ ・モデルに価格を変数 として導入するよ
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うな場合に,価 格予想の動きがそれ程 まで非伸縮的だと想定す るのはやや異常
であろ う。 また,実 質消費量や実質生産量の場合でも,各 経済主体が常に将来
を読みなが ら計画的に行動 していることを考えれば,数 期以上にも及ぶラグを
導入しなければな らないとい う事 も奇妙である。
景気変動の理論としての一部の計量モデルについて,説 明されねぽな らない
現象 と,そ れを説明 していると主張する理論との間に,こ のようなギャップが
あることは,「 くもの巣の理論」に対 して 批判的な経済学者によって,か な り
早 くか ら指摘されていたようである。とい うのは,少 な くとも米国においては,
農産物の価格と数量 の動きの分析手法 として 「くもの巣の理論」が広 く受け入
れ られていたので,理 論家達はその妥当性について,早 くか ら吟味を始めてい
たか らである。「くもの巣の理論」では,農 産物の供給側には1期 のラグがあ
るのに対 して,需 要側にはラグが存在せず,需 要量 と供給量を等 しくするよう
に市場価格が決まる,と 考える。
(3.1)Sf=S(ρ,_1),1),=1)(ρ ∂,&=Z),
その結果,一 時的に需要 または供給に変化が生 じると,(需 要曲線が右下 り,供
給曲線が右上 りにな っていれば)毎 期の価格と数量は静学的な均衡価格と均衡
数量を中心に(減 衰)循 環運動を くり返す ことになる6)。とくに,(3.1)が 一次
関数
(3.2)S,=sρ 卜1十 α,ヱ)～=4≠F,十 ∂,
(3>0,4<0>
で 近 似 で き る とす れ ぽ,価 格 の 動 き は7)
(a3)ρ 戸 音拓 ・穿 一…
'
SドDε
一(彦)あ・学[・+(音)・ …・㈲ 「
で,安 定条件lsμk1が みた されていれば'→ 。・ の時 ρ'→(σ一∂)/(4-5)で,
(3.2>を 静学的に解 いた(5ρ+π=の+ゐ か ら求め られ る)価 格(α 一う)ノ(4-s)に
6)安 定条件がみたされている場合。
7)需 要曲線 と供給曲線は,当 然のこととして,正 象限で交っていると仮定する。
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向って動 く。
たしかに,こ の理論は農産物市場に見 られた生産量 と価格の循環的な動きを
説明することに成功 したかのように見えたし,米 国農務省の行政上のパンフレ
ット類の中には,そ のような理論的な解釈にもとついたと判断される記述 もあ
るらしい(J.F.Muth[1])。 しかし,「 くもの巣の理論」 による農産物市場
の分析には少なくとも2つ の致命的な欠陥がある。第1は,供 給関数に含まれ
ている供給 ラグの 長さと価格 ・数量の循環の周期の関係である。 供給 ラグ(1
期)と 周期が,理 論上,一 致 しなければな らない筈である。 ところが,周 期か
ら推定され る生産ラグの長さは,分 析の対象になった生産物の実際の生産 ラグ
に くらべて著 しく長過ぎることが示された。
第2の 点は,理 論的に見て,ず っと重要である・供給に1期 のラグが想定さ
れているが,現 実にはあ る期の価格が与えられた時に次の期の生産量が機械的
に決 まるわけではない。価格を観察 した上で生産計画をたてる生産者の意志決
定が,こ のモデルでは無視されている。生産者は価格を観察し,そ れに もとつ
いて将来の価格についての予想をたて,そ の予測に もとついて,計 画生産量を
決定する筈である8)。「くもの巣の理論」では,生 産者は現実に観察された価格
が将来 も変 らない,と 仮定 してしまっていることになる。 もし(3.2)が 正 しけ
れば将来価格の期待値が,そ れか ら求め られる。 これ らは何を意味しているの
だろ うか。
'期 に生産計画をたてるに当って,生 産者は過去(1,2,…,≠-1)の 経験か ら,
価格が上下に振動す ることを知ってい る筈である。 もしも次期の価格 ρ,が今
期の価格 ρ'一、に等 しいとして生産計画をたてれば,価 格予想が裏切 られ,そ
の結果,利 潤 も予想通 りには実現できない筈だと危惧す る筈である。そんな場
合で も,ほ かに打つ手がなけれぽ,そ のような価格予想に固執することも止む
を得 ないか もしれない。 しか し,も しも 「くもの巣の理論」が正 しければ,そ
の予測値を情報 として購入または別の方法で入手すれぽ よいし,あ る い は,
(2.3)で ρ彦を計算 してもよい筈である。「くもの巣の理論」を信奉する経済学
8)予 想価格のもとで利潤が最大になるような数量が計画生産量になる。
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者は生産者達を過去の経験か ら学ぶ ことをしない精神病者または極端な健忘症
患者として取扱ってしまっている。 しかも,こ れ らの経済学者達が,予 想形成
以外の生産や消費の分析をする場合には ミクロの経済主体が精密な 「最大化」
行動を とると仮定している。
この種の予想の取扱いの不備は決 して 「くもの巣の理論」にかぎられた もの
ではない。この理論は,特 定の財の市場を対象にして,そ の財の価格と数量の
時間径路を分析するとい う形をとっている。その結果,単 に生産者の予想形成
がマクロのモデルくらべて明示的に吟味できるだけでな く,需 要側の予想や,
さらに投機活動が持つ市場安定化作用も比較的容易に分析できる。 これ に 反
し,マ クロ ・モデルでは個別の経済主体の 「最適化」行動を明示的に取扱 うこ
とは殆んど行われていない。
従って,マ クロ・モデルに含まれ る消費関数,投 資関数,貨 幣需要方程式な
どの行動方程式の背後に,ど んな予想形成が想定されているのかを確めること
は 「くもの巣の理論」の供給関数で非明示的に想定されている予想形成の方式
を探 り出すことにくらべて一そ う難 しい。その上,予 想形成の想定に不備があ
ることがわか っても,そ れを修正することが困難である。一般的には,消 費関
数(1.1・4)に 対して(2.1・4)一(2.3.A)で 補正 した ように,各 種の変数 の関係
に ラグを導入 した り,actualincomeに 対 してpermanentincomeを 考えた よ
うに,一 種の 「正常水準値」を用 ることになる。
しか し,そ のような手段を講 じても,こ れまでのところ,マ クロ計量 モデル
のパーフォーマンスが非常に向上 した とは思われない。
4.む しろ,ス タグフ レーシ ョンの時代 にはい って,そ のパ ーフ ォーマ ソス.
が急速に低下 した。 この事実 は,こ の種 のモデルが ケイ ソジア ソ ・タイ プの も
のであ った事 と無縁 では ない。 伝統的 な古典派 の経済理 論は1930年 代 の 不 況
に直面 して 「ヶイ ソズ革命」 をむ かえたが,ス タグフ レーシ ョンに直面す る こ
とに よって,更 に新 しい理論体 系が要求 され る ことにな った。 しか し,ス タグ
フ レー シ ョソを有効 に分 析で きなか った ものが ケイ ンジア ン ・タイ プの モデル
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であ った ことを強調す る立場か らは,ケ イ ンジアン的 なノミイ アスを まず除 去す
るこ とが必要で あ ろ うといわれ ることにな る。
この よ うな立 場を もっとも強 く主張す るなかにM.H.Willes[1]がい る。
彼は,古 典派経 済学 の基本的 な仮定 は(1)個 別 経済主体 の 「最適化」行 動 と(2)
市場 におけ る需要 と供給 の均等 化であ ると考 え う。 これに対 して,ケ イ ンズは,
マ クロの集計量 の問 の関係 を分 析す るとい う目的か ら,(1)を 理論 の背後 に お
しや り,ま た,失 業や不況 を超過供給 と考 えて(2)を 否 定 した,とWillesは
解釈す る。そ の意 味で,古 典派 はindividuallevelの 均衡 分析で あ り,ケ イ ン
ズはaggregateleve1の 不均衡分析 である と位置づけ る。
彼は,更 に,adaptiveexpectationsが ケイ ンジア ソの期待 形成 につ いて の仮
定であ る と見倣 して,そ の欠陥 を批難 し,個 別経済主体 は期待形成 に際 して も
合 理的で あ る筈 だ と主 張す る。 したが って,個 人が た とえぽ(2.3A)の よ うな
形 で消費につ いて の意 志決定を し,そ れ と類似 の形 で,そ の他 の行動 を とると
考 え るこ とは正 当で ない ことに なる。適 切な予想形成に役 立つ情報を入手す る
場 合に も,限 界費用=限 界利潤 の最適限界条 件が成立す ると考 え なけれ ばな ら
な,くな る・ この意味で,「 くもの巣理 論」につ いてMuthが 提 案 した合理 的期
待仮説 をマ クロ ・モデ ルに も導 入す る必要性 が強 調 されてい る。
しか'し,古,典 派 の特 長をindividualIevelの 均衡分析 と考 えるた めに,Willes
の マ クロ理 論それ 自体 に対す る基 本的な立場は不 明確 であ る。彼 は,国 民所得
の水準や失 業率,あ るいは物価水準 の動 きな どを指標 に して経済政策 を立案す
るこ とには殆ん ど意味が ない と主張 してい る。 この主張は全 く正 当であ る と言
わ ざ るを得 ない。 また,経 済 システ ムを評価 す る場 合には,個 人 の選択 の範囲
の広が りを比較 の基準 に しなければ な らない,と い うWilesの ポ ジテ ィブな
提 案に も反対す 飛 き理 由が ない9)。
9)Willesの 主張には,そ の うえに一貫性がある。彼がvicepresidentの 時代に,彼 の
もとで作成された ミネアポリスの連邦準備銀行の年次…報告書の総論部分もまた具体的
な問題に関して,原 則的な立場からのコメソ トと解説が与えられてお り,個 人の選択
の自由を重視し,と くに連邦政府の実質的な介入に対してきびしい批判を 行 っ てい
る。
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だが,個 人 の尊厳 をそ こまで重視す るユー トピアの状況が実 現す るには,ま
だ まだ時間がか か りそ うだ し,さ して重要 ではない と して も,マ クロの指標 で
経 済予測を行 うこ とが必要 な場合 もあろ う。{ndividualleve1で の分 析が重要
だ か らとい って も,そ れ をaggregatelevelに 醗訳す るこ とが しば しぼ有用で
あ るのに,Willesは,あ たか もマイ クロ分析 で事 が足 りると考 えてい るよ う
であ る。 なお,均 衡分 析 アプ ローチ と不均衡分析 アプ ローチのいずれ に重点を
お くべ きかについ て も,古 典派 の主流 が均衡分析 であ って,そ こに は伝 統理論
の蓄積が あ るとい うことで,均 衡分析 の方が実 りが多い と推測 してい るが,十
分 な説得 力を もってい るよ うには見 えない。
5.Willesの 批判に対 して計量 モデル ビル ダーの立場か らLawson[1]が
反 論 してい るが,そ こか らは,マ ク ロ計量 モデルについ ての,さ まざ まな見解 を
読 み とる ことがで きる結 果にな った。 当然 の ことなが らLawsonは,adaptlve.
expectationsの 仮 説 こそが ケイ ンジア ン ・マ ク ロ計量 モデ〃の特徴であ る,と
い うWillesの 主張 を全面的に批 判す る。 まザ,ケ イ ンズの 『一般理論』 には
adapt量veexpect駄tiGnsに 結 びつ くよ うな考 え方は殆 ん ど見 られない とい う事 実
を指 摘 しユD),マ ク ロ計量 モデルを,(1)[adapti軸expectationsまたはそれ と類
似 の仮説 を利用す る]「 標準 アプ ローチ」 と(2)合 理的期待仮 説を用い るア プロ
ーチ,お よび(3)Lawson自 らが所属 してい るCambridgeEconomicPolicy
Groupが 構成 した 「ケイ ソジァソ ・モデル」11)の三種類 に分 けて,・それ らの特
性 を比較 してい る。 この よ うに分類す るこ との1つ の意 味は ケイ ンズ 『一般理
論 』にはadaptiveexpectationsに 結びつ くよ うな考 え方が存在 していなか った
10)Lawsonが 対 象 に した の は,『 一 般 理 論 』 の 中 の企 業 者 の 長期 期 待 と短 期 期 待 で あ る。
長 期 期 待 につ い てはadapt圭ve鐸pectationsに 結 び つ くよ うな 議 論 は全 く存 在 せ ず,
短 期 期 待 に つ い ては,一 部 そ れ と結 びつ け る こ とが で きそ うな 文脈 も見 られ るが,議
論 全 体 の なか でみ れ ばadaptiveexpectationsを支持 してい た とは 考 え られ な い と判
断 して い る。
11)CalnbridgeEconolnicPohcyGroupのCambridgemulti-sectormodelでも一 部
に はadaptiveexpectationsに 近 い 形 の 予 想 形成 の定 式 化 が行 われ て い る ら しい。 た
だ し,調 整 係 数 θ の値 を固 定 せ ず,さ らに情 報 の利 用 に つ い て も 「最適 性」 を保 つ
よ うな形 式に な って い るの で,通 常 の 「標 準 ア プ ローチ 」 に対 す る批 判 は この 「ケ イ
ソ ジア ソ ・モ デ ル」 に つ い て は妥 当 しな い とLawsonは 主張 す る。
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め だか ら,「 標準 ア プローチ」は 「ケイ ンズ的な モデル」では ない,と 主張 した
い のか も しれ ない。 しか し,多 くのマ クロ計量 モデルが ケイ ンジア ン ・モデル
だ と判定 され るのは,決 して,adaptiveexpectationsを 利用 してい るか らでは
な くて,モ デルの基本 的な骨格がHicksやHansenの 『一般理 論』解釈 に も
とつ いてい るか らと考 えるべ きでは なか ろ うか。 そ の意味 では,adaptiveex・
pectationsを 用 い るこ とが ケイ ンジア ン ・モデルの特徴だ と判 断す るこ とは 妥
当でない ように 思われ る。 この点ではLawsonのWilles批判は正 しい。 しか
し,adaptiveexpectationsさえ導入すれぽ,ど ん なモデル もケイ ンジアンに
な る とい うわ けで もない12)。 その意味 では,Lawsonが 「標 準 アプ ローチ」 と
呼 んだ ものの殆 ん ど全 ては一般的に ケイ ンジア ン ・ア プローチ と考 え ることが
で きる ものであ る。
Lawsonは(3)の モデル こそが ケイ ンズのr一 般理論』 の正確 な 理解 に もと
つ いた マ クロ計量 モデルであ る とい う見解 に立 って(1)と(2)の 両方 に対 して
きび しい批判 を し,そ れ と同時 に,(3)の 基本 的な立場を 明確 に してい る。(1)
と(2)は 共 に,経 済 の動 きを表示 で きる よ うな"真 のモデル"が 存在 す るもの
と考 えた うえで,そ の"真 のモデル"に で きるだけ迫 ろ うとして い る。 これに
対 して,La宙sonは,マ クロ計量 モデルはせいぜ いの ところ,現 実 に対 してあ
る程 度 まで の近似 がで き るだけ の ことであ って,"真 のモデル"が 存在す る と
仮定す ること 自体 が不適 当だ と考えて しま う。
"真 のモデル"が 存在す る とい う立場か らは,推 計期 間が変 るたびに再推計
が必要 で,そ のたび ご とに予測値 が変 化す るのはモデルの欠陥 だ と判断 され る。
これ に対 して,(3)の 立 場か らは,経 済溝造 は安 定で ないのだか ら,そ ん な事
は 当然発 生す る ことであ って,モ デルの欠陥をあ らわ す もので はない と 判 断
12)マ クロ・モデルを殆んど認めようとしないWi11esの 立場からは.adaptiveexpectat圭on
仮説を否定することによって,モ デル全体を否定することになれば,そ れでよいのか
もしれない。 しか し,Hick3Hansen流 のケインズ解釈によるケィンジアン ・マクロ'
・モデルが不適当であっても,た とえぽ,合 理的期待仮説を含むマネタリス ト・モデ
ルに対しては別の評価を与えることができるかもしれない。adaptiveexpectation仮
説に対する批判にケイソジアン ・モデルに対する批判としてはむ しろ不十分なものと
考えざるを得まい。
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し,マ クロ計量モデルで うまくゆかない点は別な分析手法を用いて補えぽよい
と考えている。さらにはそれ以上に,分 析の主要な道具はむ しろそ うい った別
の手法であって,マ クロ計量モデルは補助的な手段にすぎず,パ ラメーターの
安定性などを問題にする必要がないと考えているように見える。
また,ど んな目的のためにこのような分析を利用するのか とい う点について
も,「特定の経済で発生する実際の具体的な問題に対 して現実味がある政 策 を
導出す る」 ことであるとして,こ の点だけか らモデルの有効性を判定しようと
する。したが って,モ デルに対 しては,も っぱ ら 「できるだけ現実的である」
ことを要求する。そこでは,経 済理論は均衡状態の性質についてごく僅かの制
約を付与するだけにす ぎない と考えられており,し かも現実は一つの不均衡状
態か ら別な不均衡状態への推移のプロセスであると見なすので,体 系の変動に
ついて経済理論か ら導かれ る意昧のあ る制約条件は殆んど存在 しないと解釈さ
れているようである。
また ・「標準アプローチ」に対する 「合理的期待派のアプローチ」の批判につ
いては原則的に同意 しながらも,実 は,合 理的期待派のモデルに も標準 アプロ
ーチに存在 しているものと非常に類似 した論理的な非整合性があると批判して
いる。 とい うのは,Willesが 指摘 したケイソジアソ ・モデルーLawsOnの 用
語でい う 「標準アプローチ」一 の欠陥はそのモデルでは予想形成の面で 「最
適化」を無視 してしまった経済主体を想定 していることであった。ところが、
合理的期待派のアプローチでも変動を説明するためには情報エラーの導入が必
要で,そ れを予想のエラーに結びつける形になっている。その一つの方式とし
て タイム ・ラグが導入される。 しか し,単 位期間を1年 とか1四 半期(3ケ 月)
とすれば,単 位期間内で予想改訂が行われると仮定 した方が 自然である。する
と,予 想のエラーは殆んど存在 しないと仮定すべ きだが,そ うなると変動を導
き出すことが困難になる13)。この点で,景 気変動を内生的に説明す る目的のた
めには,合 理的期待派のモデルにも標準 アプローチに類似 した欠陥 が あ る と
13)こ の際 にLawsonに,と くに,マ ネ タ リス ト ・モ デル の 総 供給 の変 動 を 指 して い る
よ うで あ る。
,マ ク ロ計 量 モデ ル の 性格 ヱ25
Lawsonは 主張する。
Willesだ けでなく,多 くの合理的期待派の人達は,合 理的期待理論の特徴は
個別の経済主体が入手すると仮定する情報の種類について特殊な設定をするこ
とではなく,情 報を予想形成のために最適に利用すると想定して,綿 密な分析
をすると、こにあると主張する。 これに対 して,上 記のLawsonの 見解に従え
ぽ,情 報の最適利用 とい うことについての合理的期待派の人達の主張をみ とめ
なが らも,予 想値 と現実値 とが異ることを仮定する点では,個 別の経済主体が
入手すると仮定されている情報についての制約条件 こそが彼 らの現論を特微づ
けることになると考えることができることになる。
6.Lawsonが 標準アプローチ と呼んだ通常のケインジアソ ・タイプのモデ
ルが,と くに予想形成の処理の面で不備であることは,か な り以前か ら気付か
れていた。 とくに,政 府の経済政策に対 して ミクロの経済主体がどんな反応を
す るのかにつし、て,ま た,そ め結果,政 策の目的達成についての,単 純なケイ
ンジアソ・モデルか ら導かれ る結論の妥当性が疑問視 しされていた。ある人達
はゲーム理論的な分析か ら手がか りが得 られるか も知れないと考え,ま た,別
の人達は物理学の不確定性原理のような考え方が利用できるかも知れないと考
えた14)。また,ヒ ックスの 『景気変動論』で企業者の予想が外れた場合に予想
の変化が生 じて,ピ ックスが描き出 したような景気変動が変形 し,場 合によっ
ては景気変動 自体が否定されることにな りは しないか,と い う疑問が出された
こともあった。そのような発想があったにもかかわ らず,形 式的に整備された
形でMuthの 「合理的期待仮説」が提示 されるまでには,少 なくとも10年 程
の時間が必要であった。 しかも,Muthの 定式化がこのような疑問を全てカバ
ーしているものかどうかわからない。その上,マ イクロ分析の枠組みの中で出
されたMuthの 着想がマクロに利用 されまで,更 に,10年 以上経過 しなけれ
ばな らなかった。
14)た とえば山田雄三教授はとくに前者を強く考えていたようだし,杉 本栄一教授は後者
を物理学者との座談会で念頭においたことがあったようである。
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しか も合理的期待形成を含むマ クロ ・モデルが,そ れ と競合す る他のモデル
にとって代るだけの優位性はまだ示されてはいない。マ クロ計量 モデルの根拠
になる経済理論は,今 のところ,体 系の動学径路を十分に特徴付けるだけの制
約条件を導き出していない。Lawson達 が考えるように,マ クロ計量モデルに
多 くを期待することは正 しくないかもしれない。
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